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Nr. Betreft

1

aanbestedings

document
paragraaf 3.3

Vraag

In geval van inschrijving door een combinatie,

staat in het

aanbestedingsdocument §3.3 dat: "In geval van
een combinatie dienen alle combinanten in het
bezit te zijn van een voor de uitvoering van de
opdracht relevant en geldig certificaat

NEN-ISO /IEC 27001." Dit is volgens ons niet
proportioneel, en in strijd met het streven het
MKB toegang te geven tot deze aanbesteding.
Daarnaast is 27001 vooral relevant vanaf fase 2
van deze aanbesteding. Kan deze eis aangepast
worden, bijvoorbeeld: "In geval van een
combinatie dient

minimaal de combinant voor het
beheersonderdeel van de

aanbesteding in het bezit te zijn van een voor de
uitvoering van de opdracht relevant en geldig
certificaat NEN-ISO /IEC 27001."

K

Antwoord

Nee, de eis “In geval van een combinatie dienen alle

combinanten in het bezit te zijn van een voor de uitvoering
van de opdracht relevant en geldig certificaat NEN-ISO
JIEC 27001.” wordt niet aangepast. Het gaat immers om
een in de praktijk te doen gebruikelijke en (ook)
proportionele bepaling die enerzijds van doen heeft met
hoe een combinatie werkt, of kan werken, na gunning
tijdens de uitvoering van een overeenkomst. Een
combinant is bijvoorbeeld niet verplicht om concrete
werkzaamheden of activiteiten te verrichten, waardoor een
certificering van een ‘slapende’ combinant een wassen neus
is. En anderzijds van doen heeft met het gegeven, dat
wettelijk gezien een beroep op een derde niet mogelijk is
bij de certificeringen volgens de artikelen 2.96 en 2.97
Aanbestedingswet 2012. Dat laatste zou omzeild kunnen
worden in geval de betreffende eis in paragraaf 3.3 van het
Aanbestedingsdocument niet zou zijn opgenomen. Wij
willen (dus) ook niet van het wettelijke uitgangspunt
afwijken. Daarbij wordt in deze aanbestedingsprocedure
met (overige minimum-) eisen in beginsel ook (al) de
ondernemer voor FASE 2 gecontracteerd. Tenslotte zegt
‘het beheersonderdeel van de aanbesteding’ ons niks.




aanbestedings
document
paragraaf
3.2.2,
kerncompetent
ie 2

In kerncompetentie 2 wordt gesproken over:
"beheer van GemNet en/of GGI netwerk
verbindingen". Echter, in de scope van de
opdracht komt deze niet specifiek terug. Overige
netwerkverbindingen zijn niet expliciet genoemd.
Mogen wij aannemen dat netwerkverbindingen
wel in de scope

Zijn opgenomen? Zo ja, zijn er nog andere
verbindingen in sope, naast eerdergenoemde?

K

Ja, aanname is terecht. In scope zijn alle in en externe
verbindingen van de gemeente. In het document op
aanvraag “huidige situatie” staan alle verbindingen, van nu,
genoemd. In het Bouwteam wordt bepaald wanneer en hoe
de overdracht, naar de dienstverlener, plaats vindt

aanbestedings
document

pl3
uitgangspunte
n

roadmap,
kerncompetent
ie 3

In het document wordt gesproken over Microsoft
tenzij en in dat verband is het gebruik van Azure
wellicht logisch.

Bij KC3 wordt over migratie naar een Azure
landinzone gesproken. Het gebruik van Microsoft-
oplossingen schrijft niet noodzakelijk het gebruik
van Azure cloud voor. Is een andere Cloud
leverancier denkbaar of te overwegen?

Nee, daartoe zijn we niet bereid.

aanbestedings
document
paragraaf
3.2.2,
kerncompetent
ie 2

In kerncompetentie 3 wordt gesproken over
ervaring met het leveren van netwerk als dienst
(IaaS). En daarbij een aantal specifieke
onderdelen. Is het voldoende om verschillende
referentieopdrachten te combineren om de
ervaring daarmee aan te tonen of is het nodig om
één enkele referentieopdarcht die alle onderdelen
in zich heeft te benoemen?

Nee, dat is niet voldoende. Per kerncompetentie mogen
niet meerdere (verschillende) referentieopdrachten
gebruikt worden. Het is niet toegestaan om ‘cumulatief’
ervaring te ‘stapelen’. Daarvoor is de ervaring die wij
vragen door middel van de kerncompetenties te belangrijk.
Vandaar (dus) ook: “Inschrijver dient aan te tonen middels
een referentieopdracht [...]”




aanbestedings
document
paragraaf 1.3

p7

Notitie Social Return On Investment 2016"” is
sprake van SROI op zowel diensten, leveringen
als werken. Wij vragen de Ronde Venen om
‘leveringen’ uit te sluiten, gezien de zeer lage
arbeidscomponent. De Pianoo SROI richtlijn laat
hiervoor ook ruimte. Als voorbeeld het leveren
van netwerkapparatuur. Op de apparatuur,
licenties en evt. supportcontact bij de fabrikant
hoeft inschrijver geen SROI toe te passen. Op de
implementatie (projecturen) van deze netwerk
apparatuur past inschrijver wél SROI toe. Bent u
hiermee akkoord?

K

Nee, we gaan hiermee niet akkoord. In paragraaf 1.3 staan
de doelstellingen voor het Bouwteam geformuleerd als
kaders voor de Roadmap en Fase-ontwerpen. Hiermee
wordt de ruimte gecreéerd om een passende vorm van
‘sociale winst’ per Fase-ontwerp te vinden.




Gibit
voorwaarden /
Vraag 12 NvI-
enl

Op het moment van deze NvI is het ons niet
bekend welke versie van de GIBIT voorwaarden u
van toepassing wenst te verklaren aangezien deze
niet zijn gedeeld. Dit behoeft extra aandacht
aangezien wij hebben vernomen dat er net een
nieuwe versie van de GIBIT is verschenen.
Opdrachtnemer kan niet instemmen met
voorwaarden zonder hier op voorhand in alle
redelijkheid kennis van te kunnen nemen en in
staat te zijn gesteld om hier wijzigingen in voor te
stellen. Graag ontvangen wij de door u
voorgestelde GIBIT voorwaarden tijdig ter
beoordeling en behouden wij ons het recht voor
om hier nog aanpassingen op voor te stellen.

K

In paragraaf 1.8 van het Aanbestedingsdocument is
opgenomen: “Op de gefaseerd aan te gaan
Uitvoeringsovereenkomsten die betrekking hebben op de in
FASE 1, op basis van de Roadmap, vast te stellen Fase-
ontwerpen zijn de alsdan geldende ‘Gemeentelijke
inkoopvoorwaarden bij IT" (GIBIT) van toepassing.”
Volgens de huidige planning zullen de (meest recente)
GIBIT 2023 van toepassing zijn op de
Uitvoeringsovereenkomst met betrekking tot het eerste
Fase-ontwerp. De GIBIT 2023 zijn te downloaden op/via
https://vng.nl/sites/default/files/2023-

12/vng gibit 2023 artikelen.pdf

Voorafgaande aan een Uitvoeringsovereenkomst, dus in
FASE 1 van het Bouwteam, zullen partijen in redelijkheid
en constructief met elkaar o.a. de inkoopvoorwaarden van
het betreffende Fase-ontwerp bespreken, en indien nodig
de GIBIT 2023 verduidelijken en/of eventueel aanpassen
naar de aard van het betreffende Fase-ontwerp. Voor deze
aanbestedingsprocedure en FASE 1 van het Bouwteam zijn
de GIBIT 2023 (echter) niet relevant.

Verwerkersove
reenkomst /
Vraag 11 NvI-n
1

Opdrachtnemer wenst de
verwerkersovereenkomst te kunnen beoordelen
alvorens hierop - ongezien - haar akkoord te
kunnen geven. Graag ontvangen wij de
verwerkersovereenkomst tijdig ter beoordeling en
behouden wij ons het recht voor om hier nog
aanpassingen op voor te stellen.

De (Concept) Verwerkersovereenkomst is reeds als een
separate bijlage (Bijlage F) bij het aanbestedingsdocument
in TenderNed op 14 januari 2024 gepubliceerd.
Voorafgaande aan een Uitvoeringsovereenkomst, zullen de
partijen in redelijkheid en constructief met elkaar o.a. de
verwerkersovereenkomst bespreken en indien nodig deze
verduidelijken en/of eventueel aanpassen naar de aard van
het desbetreffende Fase-ontwerp.



https://vng.nl/sites/default/files/2023-12/vng_gibit_2023_artikelen.pdf
https://vng.nl/sites/default/files/2023-12/vng_gibit_2023_artikelen.pdf
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8 Bijlage E Leverancier stelt voor hier een redelijke termijn Nee, daartoe zijn wij niet bereid. Daartoe bestaat geen nut,
(Concept) van 3 jaar na het einde van de overeenkomst aan | noch een noodzaak en daarvoor is ‘geheimhouding en
Bouwteamover |te verbinden. Bent u hiertoe bereid? vertrouwelijkheid’ voor ons te belangrijk.
eenkomst NVI
20240214 -
artikel 14

9 Bijlage E Leverancier ziet graag toegevoegd dat de Nee, daartoe zijn wij niet bereid. In artikel 13 van de
(Concept) aansprakelijkheidsbeperking- en uitsluitingen concept-Bouwteamovereenkomst wordt immers geen
Bouwteamover |komen te vervallen indien de schade het gevolg is | melding gemaakt van ‘aansprakelijkheidsbeperking- en
eenkomst NVI |van opzet of bewuste roekeloosheid. Bent u uitsluitingen’.

20240214 - hiertoe bereid?
artikel 13

10 |Bijlage E Leverancier ziet graag toegevoegd dat de Nee, daartoe zijn wij niet bereid. In artikel 13 van de
(Concept) aansprakelijkheidsbeperking tevens van concept-Bouwteamovereenkomst wordt immers geen
Bouwteamover |toepassing is op aansprakelijkheden melding gemaakt van ‘de aansprakelijkheidsbeperking’.
eenkomst NVI | voortvloeiende uit eventueel overeengekomen
20240214 - garantie- en/of vrijwaringsverplichtingen. Bent u

artikel 13

hiertoe bereid?




K

11 |Bijlage E Het is leverancier niet toegestaan onbeperkte Nee, daartoe zijn wij niet bereid. Het Burgerlijk Wetboek
(Concept) aansprakelijkheid voor schade te aanvaarden. (BW) maakt immers (ook) geen melding van (een
Bouwteamover |Leverancier stelt dan ook voor zijn onderscheid tussen) 'indirecte schade’ en ‘directe schade'.
eenkomst NVI |aansprakelijkheid wegens een toerekenbare Verder zijn wij het ook niet eens met de door vragensteller
20240214 - tekortkoming in de nakoming van de gesuggereerde ‘onbeperkte aansprakelijkheid’. Het
artikel 13 overeenkomst of uit enige andere hoofde te Burgerlijk Wetboek is immers (ook), zie artikel 13, van

beperken tot vergoeding van de directe schade tot | toepassing op de (aanbestede) Bouwteamovereenkomst.
maximaal het netto factuurbedrag Zie daartoe bijvoorbeeld ook prof. mr. C.E.C. Jansen in het
corresponderende met de door leverancier aan de | Tijdschrift voor Bouwrecht (TBR 2016, 4, pag. 335 en 337).
opdrachtgever gezonden c.q. te zenden factuur En zie ook Rechtbank Zeeland-West-Brabant 6 november
met betrekking tot de verrichte werkzaamheden 2014, ECLI:NL:RBZWB:2014:7530.

waarmede de betreffende aansprakelijkheid

verband houdt c.q. waaruit de betreffende

aansprakelijkheid voortvloeit. In geen geval zal de

totale aansprakelijkheid van leverancier voor

directe schade uit welke hoofde dan ook meer

bedragen dan € 50.000,= (vijftigduizend euro).

Bent u hiertoe bereid?

12 |Bijlage E Het is leverancier niet toegestaan om Nee, daartoe zijn wij niet bereid. Het Burgerlijk Wetboek
(Concept) aansprakelijkheid voor gevolgschade en/of (BW) maakt immers (ook) geen melding van (een
Bouwteamover |indirecte schade te aanvaarden. Leverancier stelt |onderscheid tussen) 'indirecte schade’ en ‘directe schade'.
eenkomst NVI |voor de volgende zinsnede toe te voegen: ‘De En voor de goede orde, en ter geruststelling van
20240214 - aansprakelijkheid van leverancier voor vragensteller, wijzen wij op het bepaalde in artikel 6: 98
artikel 13 gevolgschade en/of indirecte schade is BW: “Voor vergoeding komt slechts in aanmerking schade

uitgesloten. Onder gevolgschade en/of indirecte
schade wordt onder andere verstaan gederfde
winst, gemiste besparingen, geleden verlies,
verminderde goodwill en schade door
bedrijfsstagnatie.” Bent u bereid hiermee in te
stemmen?

die in zodanig verband staat met de gebeurtenis waarop de
aansprakelijkheid van de schuldenaar berust, dat zij hem,
mede gezien de aard van de aansprakelijkheid en van de
schade, als een gevolg van deze gebeurtenis kan worden
toegerekend.”
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13 |Bijlage E Leverancier stelt voor deze bepaling zo aan te Nee daartoe zijn wij niet bereid. Daartoe bestaat immers
(Concept) passen dat in alle gevallen, derhalve ook indien geen nut, noch een noodzaak. Artikel 3.2 van de concept-
Bouwteamover | partijen schriftelijk en uitdrukkelijk een uiterste Bouwteamovereenkomst (“Als streefdatum voor de
eenkomst NVI | termijn zijn overeengekomen, leverancier wegens |totstandkoming en goedkeuring van alle Fase-ontwerpen
20240214 - tijdsoverschrijding eerst in verzuim komt nadat geldt: 1 januari 2030.”) heeft verder ook niet de betekenis
artikel 3.2 opdrachtgever hem schriftelijk in gebreke heeft die vragensteller aan het artikellid lijkt te geven.

gesteld. Bent u bereid dit over te nemen?

14 |Bijlage E Leverancier neemt aan dat de overeenkomst Nee, we zijn daartoe niet bereid. Indien er aanleiding is om
(Concept) wordt aangepast naar aanleiding van de de Bouwteamovereenkomst aan te passen, zal de
Bouwteamover |antwoorden in de NvI. Klopt deze aanname? Zo aangepaste Bouwteamovereenkomst tegelijkertijd met de
eenkomst NVI | nee, dan ziet Leverancier graag de NvI in de nota(‘s) van inlichtingen worden gepubliceerd.

20240214 - rangorde opgenomen op plaats 1. Bent u daartoe
artikel 2 bereid?
15 |Aanbestedings |Leverancier gaat ervan uit dat de Ja, deze aanname klopt.

document
Bouwteam ICT
Infra NVI
20240221 -
par. 1.8 en
2.11

uitvoeringsovereenkomst wordt opgesteld in
samenspraak tussen beide partijen. Klopt deze
aanname? Zo nee, dan zou leverancier graag nog
de uitvoeringsovereenkomst willen ontvangen om
deze te beoordelen.
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16 |Aanbestedings |Leverancier levert onder andere producten en/of | Wij zijn ons er van bewust, dat een en ander aan de orde
document software van derde partijen conform de zou kunnen zijn bij de Uitvoeringsovereenkomsten met
Bouwteam ICT |(licentie)voorwaarden van deze derde partijen. betrekking tot de nog vast te stellen Fase-ontwerpen. Voor
Infra NVI Bent u zich ervan bewust dat deze de concept-Bouwteamovereenkomst is een en ander echter
20240221 - (licentie)voorwaarden van toepassing zullen zijn niet relevant.

Algemeen, op de overeenkomst?
Bijlage E

Bouwteamovk

art. 2.2 en

Bijlage G AIV

DRV art. 2.4

17 |Aanbestedings |In de scoretabellen is de procentuele stap tussen |Nee, we zijn daartoe niet bereid. Daarvoor bestaat geen
document “goed” en “voldoende” is erg groot. (SG-1: Goed |nut, noch een noodzaak, en een en ander past ook niet
Bouwteam ICT | = 75% en Voldoende = 45%; SG-2: Goed = 75% |in/bij onze inkoopbehoefte.

Infra NVI en Voldoende is 35%). Kleine nuances in de
20240221 - beantwoording en de beoordeling daarvan kunnen
par. 4.3 - Zzo een bovenmatige impact hebben op de score
“Beoordeling” |van een gegadigde partij. Bent u bereid de

stappen/percentages in deze scoretabellen te
heroverwegen?
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18 |Aanbestedings |U geeft aan dat er initieel een investeringsbudget |Vragensteller leest paragraaf 1.5.2.1 van het
document is van € 300.000,- per jaar voor circa 10 ‘af te Aanbestedingsdocument (“Er is initieel een
Bouwteam ICT |nemen diensten’. Kunt u toelichten hoe dit investeringsbudget van € 300.000,- euro per jaar voor de
Infra NVI bedrag tot stand is gekomen en hoe dit over de ‘af te nemen diensten’.”) niet goed. Er wordt daar immers
20240221 - looptijd van de overeenkomst wordt verdeeld over | geen melding gemaakt van ‘circa 10’. En zie verder ook
par. 1.5.2.1 - |de diensten? vraag en antwoord 14 van de Nota van Inlichtingen d.d.
“De 14.02.2024.
uitgangspunte
n met
betrekking tot
(het
vaststellen
van) de
Roadmap”

19 |[NvI#6 Leverancier ziet dat er twee sets voorwaarden van | Nee, we zijn niet bereid tot aanpassing. De

toepassing worden verklaard. De Algemene
Inkoopvoorwaarden DRV zijn van toepassing op
FASE 1 en GIBIT voorwaarden zijn van toepassing
op FASE 2. Leverancier acht het onwenselijk dat
er twee sets voorwaarden van toepassing worden
verklaard. U geeft in uw antwoord op NvI#6 aan
dat tijdens de duur van de overeenkomst FASE 1
en FASE 2 naast elkaar lopen. Indien er twee sets
voorwaarden van toepassing zijn, kan dit tot
onduidelijkheid leiden welke set voorwaarden en
dus ook welke garanties en verplichtingen van
toepassing zijn. Leverancier ziet daarom graag
dat de GIBIT 2020 voorwaarden van toepassing
zijn op beide fasen. Bent u bereid dit aan te
passen?

Bouwteamovereenkomst en de Uitvoeringsovereenkomsten
verschillen immers inhoudelijk sterk van elkaar, hetgeen de
‘twee sets’ rechtvaardigt. Bovendien lijkt het ons voor een
normaal zorgvuldig handelende opdrachtnemer/Leverancier
praktisch geen enkel probleem om met verschillende
overeenkomsten te (moeten) werken. Van onduidelijkheid
kan (dus) ook geen sprake zijn.

10
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20 |Bijlage E - Wij verzoeken u om de definitie van "FASE 1" aan |De definitie van ‘FASE 1’ hoeft niet te worden aangepast.
(concept te passen in lijn met de omschrijving van FASE 1 |Die definitie “Eerste fase van het Bouwteam waarin de
Bouwovereenk |zoals deze elders in de stukken is aangepast op Roadmap en de Fase-ontwerpen ontworpen, vastgelegd,
omst) — Art. 1 |basis van de NvI d.d. 14-02-2024. goedgekeurd en afgeprijsd worden.” is immers in lijn met
Definities het bepaalde in NvI-1 (14-02-24).

Daarbij zijn zowel ‘FASE 1’ als ‘FASE 2’ onderdeel van het
door de gemeente voorgenomen Bouwteam ‘Gefaseerde
uitbesteding van de ICT-Infrastructuur van de gemeente
De Ronde Venen'.

En is ook de definitie van Uitvoering ("De gefaseerde
uitvoering van FASE 2 zoals ontworpen en afgeprijsd in
FASE 1.”) relevant en (reeds) duidelijk (genoeg), hetgeen
vragensteller lijkt te miskennen.

21 | AIV DRV - Art. |Leverancier ziet deze bepaling graag zo aangepast | Nee, daartoe zijn wij niet bereid. En dat is ook niet nodig.
25.3 dat indien u de ontbinding van de overeenkomst | Artikel 6: 272 Burgerlijk Wetboek is immers ook van

inroept de reeds door leverancier uitgevoerde toepassing op de Bouwteamovereenkomst.
werkzaamheden, verrichte leveringen en diensten

worden afgerekend naar de stand van het werk op

het moment van ontbinding. Het lijkt leverancier

immers niet de bedoeling, gelet op continuiteit,

apparatuur en/of diensten die eerder zijn

afgeleverd en uitgevoerd voorwerp moeten zijn

van ongedaanmaking. Bent u hiertoe bereid?

22 |AIV DRV - Art. | Leverancier ziet dit artikel graag wederkerig Nee, daartoe bestaat immers geen nut, noch een
24.1 geformuleerd. Bent u hiertoe bereid? noodzaak, en past ook overigens niet in onze

inkoopbehoefte.

23 |AIV DRV - Art. | Opdrachtnemer ziet de tekst graag gewijzigd in: Nee. Immers, als het risico zou overgaan na aflevering,
21.1 “Het risico van de Goederen gaat over op de maar het eigendom niet, dan hebben wij een probleem met

Gemeente na aflevering. Het eigendom van de
Goederen gaat over op de Gemeente na betaling
van de desbetreffende factuur.” Bent u bereid dit
aan te passen?

(het) verzekeren (van de Goederen).

Overigens ligt het vooralsnog niet voor de hand dat in FASE

1 sprake zou (kunnen) zijn van de levering van Goederen.

11
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24 | AIV DRV - Art. | Leverancier acht dit artikel onredelijk en ziet dit Nee, bijvoorbeeld omdat wij het onredelijk vinden, als door
17.2 graag verwijderd. Bent u hiertoe bereid? (eigen) toedoen van Contractant meerwerk zou (kunnen)
ontstaan. Overigens zien wij wel in, dat ook door ‘externe
omstandigheden en/of factoren’ meerwerk zou kunnen
ontstaan. Artikel 17.2 AIV mag dan ook als zodanig worden
gelezen.
25 | AIV DRV - Art. |Leverancier stelt voor artikel 6:92 BW van Dat is niet nodig, aangezien artikel 6: 92 BW, als onderdeel
15.1 toepassing te laten zijn op dit artikel. Bent u van het Burgerlijk Wetboek, reeds van toepassing is.
daartoe bereid?
26 | AIV DRV - Art. |Leverancier ziet graag toegevoegd dat de Nee, daartoe zijn wij niet bereid. In artikel 14.1 van de AIV
14.1 aansprakelijkheidsbeperking- en uitsluitingen wordt immers geen melding gemaakt van
komen te vervallen indien de schade het gevolg is |‘aansprakelijkheidsbeperking- en uitsluitingen’.
van opzet of bewuste roekeloosheid. Bent u
hiertoe bereid?
27 | AIV DRV - Art. |Leverancier ziet graag toegevoegd dat de Nee, daartoe zijn wij niet bereid. In artikel 14.1 van de AIV
14.1 aansprakelijkheidsbeperking tevens van wordt immers geen melding gemaakt van ‘de

toepassing is op aansprakelijkheden
voortvloeiende uit eventueel overeengekomen
garantie- en/of vrijwaringsverplichtingen. Bent u
hiertoe bereid?

aansprakelijkheidsbeperking’.

12
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28 |AIV DRV - Art. |Het is leverancier niet toegestaan onbeperkte Nee, daartoe zijn wij niet bereid. Het Burgerlijk Wetboek
14.1 aansprakelijkheid voor schade te aanvaarden. (BW) maakt immers (ook) geen melding van (een

Leverancier stelt dan ook voor zijn onderscheid tussen) 'indirecte schade’ en ‘directe schade'.
aansprakelijkheid wegens een toerekenbare Verder zijn wij het ook niet eens met de door vragensteller
tekortkoming in de nakoming van de gesuggereerde ‘onbeperkte aansprakelijkheid’. Het
overeenkomst of uit enige andere hoofde te Burgerlijk Wetboek is immers (ook) van toepassing op de
beperken tot vergoeding van de directe schade tot | (aanbestede) Bouwteamovereenkomst Zie daartoe
maximaal het netto factuurbedrag bijvoorbeeld ook prof. mr. C.E.C. Jansen in het Tijdschrift
corresponderende met de door leverancier aan de | voor Bouwrecht (TBR 2016, 4, pag. 335 en 337). En zie
opdrachtgever gezonden c.q. te zenden factuur ook Rechtbank Zeeland-West-Brabant 6 november 2014,
met betrekking tot de verrichte werkzaamheden ECLI:NL:RBZWB:2014:7530.
waarmede de betreffende aansprakelijkheid
verband houdt c.q. waaruit de betreffende
aansprakelijkheid voortvloeit. In geen geval zal de
totale aansprakelijkheid van leverancier voor
directe schade uit welke hoofde dan ook meer
bedragen dan € 50.000,= (vijftigduizend euro).
Bent u hiertoe bereid?

29 | AIV DRV - Art. |Het is leverancier niet toegestaan om Nee, daartoe zijn wij niet bereid. Het Burgerlijk Wetboek

14.1 aansprakelijkheid voor gevolgschade en/of (BW) maakt immers (ook) geen melding van (een

indirecte schade te aanvaarden. Leverancier stelt
voor de volgende zinsnede toe te voegen: ‘De
aansprakelijkheid van leverancier voor
gevolgschade en/of indirecte schade is
uitgesloten. Onder gevolgschade en/of indirecte
schade wordt onder andere verstaan gederfde
winst, gemiste besparingen, geleden verlies,
verminderde goodwill en schade door
bedrijfsstagnatie.”’ Bent u bereid hiermee in te
stemmen?

onderscheid tussen) 'indirecte schade’ en ‘directe schade'.
En voor de goede orde, en ter geruststelling van
vragensteller, wijzen wij op het bepaalde in artikel 6: 98
BW: “Voor vergoeding komt slechts in aanmerking schade
die in zodanig verband staat met de gebeurtenis waarop de
aansprakelijkheid van de schuldenaar berust, dat zij hem,
mede gezien de aard van de aansprakelijkheid en van de
schade, als een gevolg van deze gebeurtenis kan worden
toegerekend.”
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30 |AIV DRV - Art. |Leverancier ziet deze bepaling graag als volgt Nee. Bijvoorbeeld niet, omdat ‘ziekte personeel’ en
13.2 aangepast: “Onder overmacht wordt in ieder ‘transportproblemen’ in beginsel, en volgens goed gebruik,
geval verstaan ziekte van personeel, pandemie, in de toerekenbare risicosfeer van Contractant liggen.
overheidsmaatregelen, grondstoffentekort,
transportproblemen, overmacht aan de zijde van
toeleveranciers, terrorisme, oorlog, oproer,
natuurrampen, storingen van internet,
computernetwerk- of telecommunicatiefaciliteiten
en andere onvoorziene omstandigheden”. Bent u
hiertoe bereid?
31 |AIV DRV - Art. |Leverancier stelt voor deze bepaling zo aan te Nee, en dat is ook niet nodig. Het in artikel 12.2 AIV
12.2 passen dat in alle gevallen, derhalve ook indien genoemde ‘verzuim’ is/wordt immers (reeds) wettelijk
partijen schriftelijk en uitdrukkelijk een uiterste bepaald. Vaak na een ingebrekestelling (zie artikel 6: 82
termijn zijn overeengekomen, leverancier wegens |BW), maar zie bijvoorbeeld ook het bepaalde in artikel 6:
tijdsoverschrijding eerst in verzuim komt nadat 83 BW.
opdrachtgever hem schriftelijk in gebreke heeft
gesteld. Bent u bereid dit over te nemen?
32 | AIV DRV - Art. |Leverancier stelt voor deze bepaling zo aan te Nee, daartoe bestaat geen nut, noch een noodzaak. Artikel
12.1 passen dat in alle gevallen, derhalve ook indien 12.1 AIV gaat bijvoorbeeld niet per se over
partijen schriftelijk en uitdrukkelijk een uiterste ‘tijdsoverschrijding’.
termijn zijn overeengekomen, leverancier wegens
tijdsoverschrijding eerst in verzuim komt nadat
opdrachtgever hem schriftelijk in gebreke heeft
gesteld. Bent u bereid dit over te nemen?
33 |AIV DRV - Art. | Leverancier stelt voor deze bepaling zo aan te Nee, daartoe zijn wij niet bereid. Wij zien immers niet in,
11.1 passen dat in alle gevallen, derhalve ook indien waarom het voorstel van toepassing zou kunnen en/of

partijen schriftelijk en uitdrukkelijk een uiterste
termijn zijn overeengekomen, leverancier wegens
tijdsoverschrijding eerst in verzuim komt nadat
opdrachtgever hem schriftelijk in gebreke heeft
gesteld. Bent u bereid dit over te nemen?

moeten zijn bij uitdrukkelijk tussen professionele
contractpartijen overeengekomen fatale termijnen.
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AIV DRV - Art.
8.8

Inschrijver stelt met betrekking tot deze kosten
voor om aan te sluiten bij het liquidatietarief,
zoals dat door de rechtbanken wordt gehanteerd.
Bent u bereid dit aan te passen?

K

Nee, de vraag geeft daartoe immers geen reden,
motivering, of aanleiding.

35

AIV DRV - Art.
8.6

Leverancier ziet graag toegevoegd dat de
bepalingen inzake de beperking van de
aansprakelijkheid van toepassing zijn op deze
bepaling. Bent u bereid dit aan te passen?

Nee. En dat hoeft ook niet. Het Burgerlijk Wetboek is
immers (ook) al van toepassing op artikel 8.6 AIV.

36

AIV DRV - Art.
8.6

Leverancier kan slechts vrijwaren voor een
inbreuk op intellectuele eigendomsrechten
betreffende door hem ontwikkelde
programmatuur, website, databestanden,
apparatuur of andere materialen. Deze
verplichting tot vrijwaring vervalt indien de
verweten inbreuk verband houdt (i) met door
opdrachtgever ter gebruik, bewerking, verwerking
of incorporatie aan leverancier ter beschikking
gestelde materialen, danwel (ii) met wijzigingen
die opdrachtgever zonder schriftelijke
toestemming van leverancier in de
programmatuur, website, databestanden,
apparatuur of andere materialen heeft
aangebracht of door een derde heeft laten
aanbrengen. Bent u bereid dit toe te voegen?

Nee, aangezien de in artikel 8.6 AIV genoemde ‘gekochte
Goederen en toebehoren alsmede de geleverde Diensten’
(ook) in de risicosfeer van Contractant liggen. Contractant
beslist immers zelfstandig om deze Goederen en Diensten
aan te bieden.

37

AIV DRV - Art.
8.4

Leverancier ziet dit artikel graag verwijderd.
Leverancier levert namelijk haar dienstverlening
aan meerdere klanten. Bent u bereid dit artikel te
verwijderen?

Nee, want de in de vraag genoemde reden ‘Leverancier
levert namelijk haar dienstverlening aan meerdere klanten’
is ter zake onvoldoende rechtvaardiging.

Opdrachtgever is evenwel bereid om tijdens de uitvoering
van de Bouwteamovereenkomst in constructief overleg te
gaan over een redelijke uitleg en toepassing van artikel 8.4
AlV.
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38

AIV DRV - Art.
8.3

Leverancier doet niet bij voorbaat afstand van
persoonlijkheidsrechten. Bent u bereid dit artikel
te verwijderen?

K

Ja, daartoe zijn wij bereid.

39

AIV DRV - Art.
8.1

Leverancier levert onder andere hardware en/of
software van derde partijen. Leverancier kan geen
intellectuele eigendomsrechten overdragen die
hem niet toebehoren. Uitsluitend indien sprake is
van intellectuele eigendomsrechten ten aanzien
van specifiek voor de opdrachtgever ontwikkelde
programmatuur, databestanden, etc. zullen
partijen over de eventuele overdracht daarvan
nadere schriftelijke afspraken maken. Bent u
daartoe bereid?

Ja, wij zijn in het voorkomend geval bereid om nadere
schriftelijke afspraken te maken.

40

AIV DRV - Art.
7.5

De medewerkers van leverancier zijn door middel
van hun arbeidsovereenkomst gehouden tot
geheimhouding. Het individueel door
medewerkers van leverancier laten ondertekenen
van een geheimhoudingsverklaring is naar de
mening van leverancier niet nodig. Bent u bereid
dit artikel te laten vervallen?

Nee, maar wij zullen zorgvuldig en terughoudend met onze
bevoegdheid ter zake omgaan.

41

AIV DRV - Art.
7.1

Leverancier stelt voor hier een redelijke termijn
van 3 jaar na het einde van de overeenkomst aan
te verbinden. Bent u hiertoe bereid?

Nee, daartoe zijn wij niet bereid. Daartoe bestaat geen nut,
noch een noodzaak en daarvoor is ‘geheimhouding en
vertrouwelijkheid’ te belangrijk.

42

AIV DRV - Art.
4.5

Leverancier gaat ervan uit dat de vrijwaring alleen
ziet op aan hem toerekenbare strafrechtelijke
boetes en bestuurlijke sancties. Klopt deze
aanname?

Ja, die aanname klopt.
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43 |GIBIT2020 - Mag leverancier ervan uitgaan dat de De GIBIT 2020 zijn niet van toepassing op de thans
art. 21.1 onafhankelijke derde in onderling overleg tussen |aanbestede (concept-) Bouwteamovereenkomst. We gaan
partijen wordt benoemd teneinde de dan ook geen vragen over de GIBIT 2020 beantwoorden.
‘onafhankelijkheid’ te garanderen?
En zie verder ook het antwoord op vraag 6 van deze Nota
van Inlichtingen.
44 | GIBIT2020 - Leverancier ziet graag een beperking van één Zie het antwoord op vraag 43 van deze Nota van
art. 21.1 audit per jaar toegevoegd aan dit artikel gelet op |Inlichtingen.
de impact van een audit op de organisatie. Bent u
daartoe bereid?
45 |GIBIT2020 - Leverancier acht de laatste zin niet redelijk Zie het antwoord op vraag 43 van deze Nota van
art. 20.12 aangezien het hier kennelijk ook kan gaan om Inlichtingen.
‘medeschuld’. In dat geval is het redelijk dat er
naar rato van ieders schuld financieel wordt
afgerekend. Bent u daartoe bereid?
46 |GIBIT2020 - Leverancier is van mening dat de situaties onder |Zie het antwoord op vraag 43 van deze Nota van
art. 20.11 v) en vi) geen enkel effect behoeven te hebben op | Inlichtingen.
de uitvoering van de opdracht/dienst. Bent u
bereid deze te verwijderen?
47 |GIBIT2020 - Bent u bereid de termijn van 12 maanden te Zie het antwoord op vraag 43 van deze Nota van
art. 20.11 verkorten naar 3 maanden? Het is namelijk niet Inlichtingen.
redelijk om leverancier zolang in onzekerheid te
laten.
48 |GIBIT2020 - Leverancier ziet aan deze bepaling graag Zie het antwoord op vraag 43 van deze Nota van
art. 20.10 toegevoegd dat indien u de ontbinding van de Inlichtingen.

overeenkomst inroept de reeds door leverancier
uitgevoerde werkzaamheden, verrichte leveringen
en diensten worden afgerekend naar de stand van
het werk op het moment van ontbinding. Bent u
hiertoe bereid?
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49 |GIBIT2020 - Leverancier acht deze bepaling niet redelijk Zie het antwoord op vraag 43 van deze Nota van
art. 17.8 aangezien het gaat om een ‘beweerdelijke’ Inlichtingen.
schending die nog niet is komen vast te staan.
Daarnaast kan de aansprakelijkstelling op onjuiste
gronden zijn gebaseerd. Bent u bereid deze
bepaling te verwijderen?
50 |GIBIT2020 - Leverancier stelt voor artikel 13.3 en 13.4 van Zie het antwoord op vraag 43 van deze Nota van
art. 17.5 overeenkomstige toepassing te laten zijn op dit Inlichtingen.
artikel. Bent u hiertoe bereid?
51 |GIBIT2020 - Leverancier ziet deze bepaling graag beperkt tot | Zie het antwoord op vraag 43 van deze Nota van
art. 17.5 de door leverancier ontwikkelde ICT Prestaties. Inlichtingen.
Bent u daartoe bereid?
52 |GIBIT2020 - Leverancier levert onder andere producten van Zie het antwoord op vraag 43 van deze Nota van
art. 17.5 derde partijen. Leverancier is van mening dat Inlichtingen.
deze vrijwaring in beginsel alleen kan worden
verstrekt door de eigenaar / fabrikant van de
hardware en/of software. Bent u bereid deze
bepaling te verwijderen?
53 |GIBIT2020 - Leverancier verleent gebruiksrechten op eigen Zie het antwoord op vraag 43 van deze Nota van
art. 17.3 software en op software van derde partijen op Inlichtingen.
basis van zijn eigen (licentie)voorwaarden c.q.
(licentie)voorwaarden van derde partijen. Dit is
ook gebruikelijk in de branche. Kunt u hiermee
instemmen?
54 | GIBIT2020 - Daarnaast stelt leverancier voor de boete aan te | Zie het antwoord op vraag 43 van deze Nota van
art. 15.5 merken als een gefixeerde schadevergoeding. Inlichtingen.

Bent u bereid dit aan te passen?
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GIBIT2020 -
art. 15.5

Leverancier begrijpt het belang van deze
bepaling, maar is van mening dat deze boete te
fors is en stelt voor de boete te beperken tot
maximaal € 10.000,- per overtreding. Bent u
bereid dit aan te passen? Tekstvoorstel: "De partij
die in dit artikel opgenomen
geheimhoudingsverplichting schendt, is aan de
andere partij een onmiddellijk opeisbare boete
verschuldigd van 4 keer de Vergoeding per
overtreding. De hiervoor bedoelde boete bedraagt
evenwel nooit meer dan € 10.000,- per
overtreding."

K

Zie het antwoord op vraag 43 van deze Nota van
Inlichtingen.

56

GIBIT2020 -
art. 15.2

Leverancier ziet graag een maximum aan deze
termijn in plaats van een minimum gelet op de
boetebepaling in artikel 15.5. Bent u bereid de zin
‘tot minimaal twee jaar na afloop van de
Overeenkomst’ te vervangen door ‘tot maximaal
twee jaar na afloop van de Overeenkomst’?

Zie het antwoord op vraag 43 van deze Nota van
Inlichtingen.

57

GIBIT2020 -
art. 14.2

Ten behoeve van de uitoefening van zijn bedrijf
heeft leverancier verzekeringen uitgenomen op
condities die voor zijn bedrijf te doen gebruikelijk
zijn. Leverancier zal deze verzekeringen ten
behoeve van deze overeenkomst in stand houden.
De dekking van de verzekeringen is echter
gebaseerd op de bedragen zoals geformuleerd bij
de vragen/tekstvoorstellen bij artikel 13.2 t/m
13.5. Wij gaan ervan uit dat wij hiermee kunnen
volstaan. Kunt u dit bevestigen?

Zie het antwoord op vraag 43 van deze Nota van
Inlichtingen.
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GIBIT2020 -
art. 13.6

Hoewel Leverancier bereid is een dergelijke
vrijwaring te aanvaarden, dient deze wel
gemaximeerd te worden. De laatste zin van dit
artikel is wat leverancier betreft niet akkoord.
Leverancier stelt voor artikel 13.2 van
overeenkomstige toepassing te laten zijn op dit
artikel. Bent u hiertoe bereid?

Tekstvoorstel: "Alle verplichtingen, ook die
krachtens de belasting-, zorgverzekerings-en
sociale verzekeringswetgeving met betrekking tot
Personeel van Leverancier, komen ten laste van
Leverancier. Leverancier vrijwaart Opdrachtgever
tegen elke aansprakelijkheid die daarmee verband
houdt. Op deze vrijwaring zijn de voorgaande
beperkingen van aanspra-kelijkheid van
toepassing."

K

Zie het antwoord op vraag 43 van deze Nota van
Inlichtingen.

59

GIBIT2020 -
art. 13.5

Het is leverancier niet toegestaan onbeperkte
aansprakelijkheid voor schade te aanvaarden.
Leverancier ziet graag dat de bepalingen onder i),
iii) en iv) ook onder de
aansprakelijkheidsbeperking van artikel 13.3 en
13.4 vallen. Bent u hiertoe bereid?

Zie het antwoord op vraag 43 van deze Nota van
Inlichtingen.
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GIBIT2020 -
art. 13.4

Hoewel aansprakelijkheid voor overige schade
beperkt is tot een bedrag per gebeurtenis met een
maximum per jaar betreft het een erg forse
aansprakelijkheid ten opzichte van de
opdrachtwaarde. Daarnaast ziet de
aansprakelijkheid op alle schade. Dit is in strijd
met het beleid van leverancier

Leverancier ziet deze bepaling graag als volgt
aangepast: De aansprakelijkheid voor overige
schade is beperkt tot de directe schade en
bovendien tot een bedrag van ten hoogste 1 maal
de hoogte van de Jaarvergoeding per jaar
ongeacht het aantal gebeurtenissen. De
aansprakelijkheid van leverancier voor
gevolgschade en/of indirecte schade is
uitgesloten. Onder gevolgschade en/of indirecte
schade wordt onder andere verstaan gederfde
winst, gemiste besparingen, geleden verlies,
verminderde goodwill en schade door
bedrijfsstagnatie. Bent u daartoe bereid?

K

Zie het antwoord op vraag 43 van deze Nota van
Inlichtingen.

21



61

GIBIT2020 -
art. 13.3

Hoewel aansprakelijkheid voor persoons- en
zaakschade en daaruit voortvloeiende schade
beperkt is tot een bedrag per gebeurtenis is het
aantal gebeurtenissen ongelimiteerd. Daarnaast
ziet de aansprakelijkheid op alle schade. Dit is
allebei in strijd met het beleid van leverancier.
Leverancier ziet deze bepaling graag als volgt
aangepast: De in lid 1 bedoelde aansprakelijkheid
voor persoons- en zaakschade is beperkt tot de
directe schade en bovendien tot een bedrag van €
1.250.000,- per gebeurtenis met een maximum
van € 2.500.000,-. Samenhangende
gebeurtenissen worden daarbij aangemerkt als
één gebeurtenis. De aansprakelijkheid van
partijen voor gevolgschade en/of indirecte schade
is uitgesloten. Onder gevolgschade en/of indirecte
schade wordt onder andere verstaan gederfde
winst, gemiste besparingen, geleden verlies,
verminderde goodwill en schade door
bedrijfsstagnatie. Bent u daartoe bereid?

K

Zie het antwoord op vraag 43 van deze Nota van
Inlichtingen.

62

GIBIT2020 -
art. 4.1 en 4.2

Leverancier acht het redelijk dat hij eerst in
gebreke wordt gesteld voordat verzuim intreedt.
Dit komt de rechtszekerheid ten goede. Bent u
bereid hiermee in te stemmen? Tekstvoorstel: "In
alle gevallen, derhalve ook indien partijen
schriftelijk en uitdrukkelijk een uiterste termijn
zijn overeengekomen, komt Leverancier wegens
tijdsoverschrijding eerst in verzuim nadat
Opdrachtgever hem schriftelijk in gebreke heeft
gesteld."

Zie het antwoord op vraag 43 van deze Nota van
Inlichtingen.
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GIBIT2020 -
art. 13.2

Leverancier acht het redelijk dat hij in alle
gevallen eerst in gebreke wordt gesteld voordat
verzuim intreedt. Dit komt de rechtszekerheid ten
goede. Bent u bereid hiermee in te stemmen?

K

Zie het antwoord op vraag 43 van deze Nota van
Inlichtingen.
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